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Abstract – Atlas of French orchids. The French Orchid Society (SFO), in 1972, with Pierre 

Jacquet, studied the distribution of French. In order to take into account the unequal 

distribution, reflects of the ecological requirements of each species, a mapping network was 

needed and in 1982 at the initiative of Janine Bournerias, were put in place all department 

cartographers. In 1987, the importance of this work was recognized by the Ministry of 

Environment which ordered the inventory of orchid stands in France. SFO has developed its 

own database, forwarded to the Museum (SPN) in 2008 (420 000 data for 116 000 stands). 

The Atlas, tentative conclusion, presents 154 taxa (26 genera). After the history and the 

Realization of the inventory, 4 chapters: "The Atlas as a management tool”, "Analysis of 

boundary areas”, "Bioclimate, habitat and distribution” and "Threats and protection" 

complement monographs. An Atlas consists also of a series of maps. As a unique feature, it 

was decided to apply the referential system RGF 93 also called "Lambert 93”. Monographs 

extend over two pages for most taxa or on a single page, because of a map reduced to 

Corsica, for about fifteen taxa. After the Atlas, the SFO will maintain an active network of 

cartographers. Recent regional initiatives show that there is a desire to establish a new phase 

in the mapping. The significant advances in computer technology must be used to improve 

the accuracy of location and size of the populations studied. 

 

Résumé – La SFO, dès 1972, avec Pierre Jacquet, étudia la répartition des orchidées de 

France. Pour prendre en compte l'inégale répartition, reflet des exigences écologiques de 

chaque espèce, une cartographie en réseau s'imposa et en 1982, à l'initiative de Janine 

Bournérias, on mit en place l'ensemble des cartographes départementaux. En 1987, l'intérêt 

de ce travail fut consacré par la commande du Ministère de l'Environnement de réaliser 

l'inventaire des stations d'orchidées de France. La SFO a élaboré sa propre base informatique, 

transmise au Muséum (SPN) en 2008 (420000 données pour 116000 stations). L'Atlas, 

conclusion provisoire, présentera 154 taxons (26 genres). Après l'Historique et la Réalisation 

de l'inventaire, 4 chapitres : « L'Atlas un outil de gestion », « L'analyse des limites 

d'aires », « Bioclimat, habitat et répartition », « Menaces et protection » complèteront les 

monographies. Un Atlas c'est aussi un ensemble de cartes ; pour celui-ci, c'est une première, 

il a été décidé d'adopter le système RGF 93 ou « Lambert 93 ». Pour les monographies, deux 

pages pour la plupart des taxons et une seule page, car la carte sera à la Corse, pour une 

quinzaine de fiches. Après l'Atlas, la SFO entend maintenir actif le réseau des cartographes. 

Des initiatives régionales récentes montrent qu'il existe une volonté de mettre en place une 

nouvelle phase dans la cartographie. Les importants progrès techniques disponibles en 

informatique, doivent servir à améliorer la précision des localisations et des effectifs des 

populations étudiées. 

 

 

LA MISE EN ŒUVRE DE L’INVENTAIRE 

La SFO, dès 1972, sous l'impulsion de Pierre Jacquet, se proposait de connaître la 

répartition des orchidées de France. En 1983, ce dernier publie, avec la SFO, la « Répartition 

des orchidées indigènes de France ». C'est une première étape importante. Pour chaque 

taxon, on signale la présence / absence dans les départements ainsi que le degré de rareté, à 

l'échelle du pays. Pour prendre en compte l'inégale répartition, reflet des exigences 
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écologiques de chaque espèce, une cartographie en réseau s'imposa et en 1982, à l'initiative 

de Janine Bournérias, la commission de cartographie mit en place l'ensemble des 

cartographes départementaux.  

En 1987, l'intérêt de ce travail fut consacré par la commande passée par le Ministère de 

l'Environnement à la SFO, de réaliser l'inventaire des stations d'orchidées de France, le 

Service du Patrimoine Naturel du Muséum étant désigné comme partenaire technique. Ce 

ministère a aussi pour mission la connaissance et la préservation du Patrimoine Naturel et 

pour cela, il faut faire des inventaires. Par des lettres puis bons de commande successifs, le 

dernier date de 2005, l'ensemble du territoire fut inventorié. 

Apparue aussi la nécessité de mettre en place une nomenclature adaptée à la réalité des 

observations. Une liste codée des taxons fut transmise aux cartographes. Elle s'enrichit 

d'années en années, créant aussi des difficultés de classement de données plus anciennes. 

L'analyse fine de la variabilité des espèces d'orchidées montra la nécessité d'enrichir la liste. 

Fallait-il décrire de nouvelles espèces, se contenter de sous-espèces ou de variétés ?  

Le débat existe toujours. Malgré cela, on connaît de mieux en mieux les populations 

présentes, même si l'attribution d'un nom reste un problème difficile où les avis divers sont à 

écouter. En 2008, la SFO déposait au Muséum la base nationale informatisée. Il était prévu 

que cet inventaire se terminerait par la publication d'un Atlas. Nous y sommes enfin et cet 

ouvrage va paraître en coédition Biotope-MNHN. 

 

RESULTATS 

La SFO publia en 1985 les deux premiers Atlas départementaux (les « Fascicules 

verts » de cartographie), manifestation du travail accompli dans les départements. Henri 

Castel pour l'Aude et Jean Dauge pour le Cantal, donnaient avec précision les répartitions des 

taxons dans leurs départements, ainsi que des informations sur le degré de rareté, l'altitude... 

Par comparaison avec les cartes géologiques et topographiques, on approchait les corrélations 

avec le substrat. 

Ces deux ouvrages posaient les problèmes inévitables de la difficulté des localisations 

précises, du choix des coordonnées, du maillage à utiliser pour les cartes de répartition. En 

même temps que les travaux d'inventaire, la SFO poursuivit la publication des fascicules 

verts départementaux, avec des maillages divers (UTM, cartes au 1/50000, grades...), à ce 

jour, 21 ont été publiés. 

Dans un premier temps, on utilisa des fiches à lecture optique, de traitement assez 

complexe. Par manque de moyens et de personnel, le SPN ne put consacrer à cet inventaire 

tout le soin attendu et les résultats furent modestes au début. 

La SFO décida alors, en accord avec lui, de réaliser sa propre base informatique, qu'elle 

fournirait au SPN une fois achevée. L'utilisation de plus en plus fréquente des ordinateurs 

personnels permit de disposer rapidement de nombreuses données validées. Une importante 

démarche vers les possesseurs d'observations conduisit à transmettre à Robert Bordes des 

éléments, souvent disparates, qu'il organisa grâce à sa grande connaissance d'outils 

performants. 

On put ainsi en 2008, fournir au Muséum une base informatisée de 420000 données 

pour 116 000 stations (Figure 1). Une donnée contient les informations habituelles : espèce, 

lieu, date, observateur, complétées par la commune, une indication de l'abondance et 

l'altitude. Si les cartographes SFO avec leurs équipes départementales sont à l'origine de la 

plupart des informations, n'oublions pas des botanistes, quelquefois extérieurs à la SFO, des 

organismes, qui complétèrent les résultats et des CBN qui très tôt, acceptèrent de collaborer 

avec nous pour échange de données. Dans les remerciements cités dans l'Atlas, plus de 3000 

noms de personnes ou d'organismes, témoignent de l'ampleur du mouvement créé par cet 

inventaire. 
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Figure 1. Progression des données validées et enregistrées de 1988, début de la commande 

du ministère, à 2008. 

 

 

L'Atlas, conclusion provisoire 

L'Atlas, conclusion de l'inventaire  

L’atlas présentera les monographies et les cartes de répartition de 154 taxons. La liste 

des genres contient 26 noms. Listera a été inclus dans Neottia (proposition de Bateman et al., 

2005) et Coeloglossum maintenu.Tous ces taxons présents en France ont été décrits dans 

différents ouvrages, en particulier « Les Orchidées de France, Belgique et Luxembourg 

(Bournérias & Prat, 2005) ». La nomenclature utilisée dans ce dernier livre a été retenue pour 

l'Atlas. Quelques rares changements cependant : Ophrys sphegodes, validé lors du dernier 

congrès botanique mondial en 2005, remplace Ophrys aranifera conservé en synonymie.A ce 

même congrès, il a été décidé de conserver Ophrys speculum à la place d'Ophrys ciliata. 

Pour compléter cet ensemble, après l'Historique et la Réalisation de l'inventaire, 4 

chapitres apporteront des éclairages sur les monographies : 

- « L'Atlas un outil de gestion » dans lequel on remarque que le développement des 

systèmes d'information géographique et des bases de données géoréférencées ouvre la porte à 

des études qu'il était difficile de faire il y a seulement quelques années. En consultant cet 

ouvrage, tout cabinet d'expertise de la biodiversité pourra nuancer son avis sur l'opportunité 

de certains travaux. 

- « L'analyse des limites d'aires » où les distributions des espèces sont commentées avec 

l'apport de la géographie du pays et en particulier sa géologie. 

- « Bioclimat, habitat et répartition » où l'utilisation d'un Système d'Information 

Géographique a donné une base de travail importante pour développer l'investigation 

écologique des données de l'Atlas. 

- « Menaces et protection » L'importance des données contenues dans la base (c'est la 

première fois en France qu'une famille végétale est inventoriée avec autant de précision) a 

permis d'entreprendre un classement des taxons selon les critères de l'UICN. La réunion 

organisée à Montpellier le vendredi 29 mai 09 (avant le colloque SFO), a validé les 

propositions Liste Rouge (UICN) des orchidées de France, présentées par la SFO. 
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Un Atlas c'est aussi un ensemble de cartes. 

Les problèmes de localisation des stations ont toujours gêné les prospecteurs. 

L'utilisation des différents systèmes de coordonnées (degré, grade Paris, UTM,...) compliqua 

le traitement des données. Le développement de l'informatique a heureusement simplifié 

cette partie. Les systèmes divers de projections utilisés pour les cartes ont rendu plus difficile 

la synthèse des résultats. 

Pour cet Atlas, c'est une première, il a été décidé d'adopter le système RGF 93 ou 

« Lambert 93 », (projection conique Lambert sécante suivant les parallèles 44° N et 49° N), 

qui utilise l'ellipsoïde WGS 84 en usage dans les GPS. Contrairement aux cartes précédentes 

(Lambert 2 ou 3), on a maintenant une très bonne représentation de toute la France. Il a fallu 

choisir un maillage : les mailles 10 km x 10 km, restent bien visibles sur un format A4 qui 

sera utilisé pour le livre. On a ainsi environ 6200 mailles pour tout le territoire. Pour chacune 

des 154 cartes, on indique, dans les mailles, la présence du taxon par un point. 

Les données utilisées pour les cartes, sont celles postérieures à 1980. Les données 

anciennes, antérieures à 1980, non utilisées ici, serviront ultérieurement pour le suivi des 

stations dans la nouvelle phase de cartographie. Le découpage départemental a été maintenu 

car c'est ainsi que le réseau des cartographes fut construit.  

Il a semblé judicieux d'enrichir les cartes de répartition par un fond apportant de 

l'information. Parmi les nombreuses possibilités, l'indication du relief, avec seulement 

quelques zones, et les vallées importantes, aideront à mieux situer les zones de présence. Le 

Rhône et la Saône, la Garonne et la Dordogne, la Loire et l'Allier, la Seine et l'Oise, le Rhin, 

ainsi que la Meuse apparaîtront sur les cartes. Les zones altitudinales, en dessous de 1000 m, 

ont semblé bien rendre compte des répartitions observées sur le terrain. 

Deux présentations des monographies seront utilisées dans ce livre. Deux pages pour la 

plupart des taxons, la page de gauche, contient les informations essentielles (un Atlas n'est 

pas une flore et la partie descriptive de la plante n'y figure pas) : nom, nom français, 

synonymes, codification UICN, répartition, menaces et protection et deux photos et la page 

de droite, présente la carte de répartition accompagnée d’histogrammes. Pour une quinzaine 

de taxons, présents uniquement en Corse, les monographies ne comporteront qu'une seule 

page car la carte sera réduite à la Corse. 

 

Après ces choix cartographiques, que donnent les résultats d'ensemble ! 

- Zones riches en orchidées (en foncé sur la carte, Figure 2) : à l'est du Rhône, le massif 

alpin et son prolongement jurassien et le domaine méditerranéen (basse Provence surtout), 

sont très riches ; on y observe la plus grande diversité d'espèces. Le massif pyrénéen, très 

fourni à l'est et beaucoup moins à l'ouest, renferme de nombreuses espèces. Le couloir 

correspondant à la bordure sud et sud-ouest du Massif central jusqu'au Périgord et au Quercy, 

est une zone abondante en orchidées. Enfin, au nord, un arc bien fourni, allant de la Meurthe 

et de la Moselle vers la Haute-Marne et jusqu'à l'Indre, suit à peu près l'Arc jurassique bien 

visible sur les cartes géologiques. La Corse renferme de nombreuses espèces réparties sur 

presque toute l'île (la plaine orientale est plus pauvre) mais la région de Bonifacio est la plus 

fournie. 
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Figure 2. Carte du nombre d'espèces par maille. On a utilisé 3 tailles de points : 1 à 5 

espèces, 6 à 20 et plus de 20 pour le plus gros. 
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- Zones pauvres en orchidées (en clair sur la carte, Figure 2) : le couloir de la Saône, Bresse 

et Dombes surtout, est pratiquement vide d'orchidées jusqu'à la latitude de Dijon et la basse 

vallée du Doubs. Au sud-ouest de la Garonne, les Grandes Landes, le Bas Armagnac, la 

Lomagne, sont aussi pauvres en espèces. L'intérieur du Massif armoricain ne renferme que 

quelques espèces mais la zone côtière est nettement plus riche et abrite des espèces variées 

même méditerranéennes-atlantiques. Dans le Massif central (terrains cristallins et 

volcaniques) le Limousin, le Bourbonnais, le Beaujolais et le Morvan sont aussi des régions 

peu fournies. 

 

APRES L’ATLAS 

Après l'Atlas, La SFO entend maintenir actif le réseau des cartographes et continuer la 

prospection et le suivi des stations. Les deux impératifs de connaissance et de protection sont 

incontournables. 

En complétant les observations, on pourra préciser la dynamique des espèces et mieux 

situer les menaces auxquelles elles sont exposées. Des initiatives régionales récentes (Rhône-

Alpes, PACA, Centre, ailleurs peut-être...) montrent qu'il existe une volonté de mettre en 

place une nouvelle phase dans la cartographie, suite du processus ayant abouti à l'Atlas. Par 

exemple, dans la région PACA, l'idée est de rassembler les informations dans une base qui 

alimentée et contrôlée par les orchidophiles locaux, servira à la constitution d'un grand 

ensemble national. 

Les importants progrès techniques disponibles en informatique, doivent servir à 

installer une nouvelle phase dans le travail de cartographie. Il est maintenant indispensable de 

disposer de relevés plus précis sur la position des populations et aussi sur leurs effectifs. Des 

dispositifs devront être mis en place pour permettre au plus grand nombre d'observateurs de 

contribuer à la poursuite de l'inventaire. 
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Abstract – Adaptation to shade in orchids: study in achlorophyllous orchids in tropical regions. Beside species 

diversity, tropical and temperate forests are expected to offer different biotic interactions. This especially applies to the 

mycoheterotrophic orchids which have adapted to shaded forest understorey by shifting to achlorophylly. In temperate 

forests, they specifically associate with some ectomycorrhizal fungi, and thereby exploit carbon from surrounding trees. 

But do these rules hold in tropical rainforests where ectomycorrhizal fungi are generally absent and such orchids abound? 

A study of two tropical achlorophyllous orchids shows unexpected mycorrhizal associations with diverse saprotrophic 

basidiomycetes, and divergence in mycorrhizal specificity. Gastrodia similis (Reunion; Mascarene) specifically associates 

with a Resinicium (Hymenochaetales), whereas Wullschleaegelia aphylla (Guadeloupe; West Indies) associates with both 

Gymnopus and Mycena species. Moreover, analyses of natural 15N and 13C abundances support nutrient chains from dead 

wood to G. similis and from decaying leaf litter to W. aphylla. These findings widen the diversity of mycorrhizal fungi 

associating with orchids, and open new perspectives on orchid and mycorrhizal biology in the tropics. 

 

Résumé – Les organismes peuvent avoir des interactions différentes dans les écosystèmes tempérés et dans les écosystèmes 

tropicaux. Les orchidées non-chlorophylliennes, adaptées à pousser à l’ombre dans les sous-bois forestiers, en sont un bon 

exemple. Dans les forêts tempérées, elles ont des associations très spécifiques avec des champignons ectomycorhiziens, et 

exploitent ainsi la photosynthèse des plantes avoisinantes. Or, les champignons ectomycorhiziens sont absents dans la 

plupart des forêts tropicales. Cela soulève la question du stratagème développé par les orchidées non-chlorophylliennes 

dans les régions tropicales. Dans cet article, deux espèces choisies dans des contextes taxonomiques et géographiques 

différents, révèlent des associations inattendues avec divers champignons saprophytes : Gastrodia similis (La Réunion), 

associée au genre Resinicium, obtient du carbone issu de la décomposition de bois mort; Wullschlaegelia aphylla 

(Guadeloupe), associée aux genres Mycena et Gymnopus, reçoit du carbone issu de la décomposition de feuilles mortes. En 

élargissant le spectre taxonomique des basidiomycètes associés aux orchidées, cette étude démontre l’existence 

d’interactions fonctionnellement différentes entre les écosystèmes tempérés et tropicaux. 

 

 

INTRODUCTION 

Les plantes n'exploitent pas directement les ressources du sol, mais dépendent pour cette activité de champignons du 

sol avec lesquels elles échangent des nutriments dans leurs racines (Smith & Read, 2008). Dans les forêts tempérées, la 

plupart des plantes ont des symbioses ectomycorhiziennes avec des champignons appartenant aux ascomycètes et aux 

basidiomycètes. Dans les forêts tropicales, où l’on rencontre une très grande diversité de plantes, les associations 

mycorhiziennes sont très peu connues (Alexander & Selosse, 2009).  

Toutefois, la symbiose ectomycorhizienne semble absente dans la plupart des forêts tropicales (Smith & Read, 2008). 

Cela soulève la question du stratagème développé par les orchidées non-chlorophylliennes dans les écosystèmes tropicaux. 

Apparues indépendamment chez les orchidées (Molvray et al., 2000), les 180 espèces non-chlorophylliennes décrites ne 

réalisent pas la photosynthèse et exploitent le carbone de leurs champignons mycorhiziens (mycohétérotrophie), s’adaptant 

ainsi à la vie à l’ombre dans les sous-bois forestiers (Leake, 1994, 2004). Dans les forêts tempérées, plusieurs espèces ont 

intéressé la recherche ces dix dernières années. Chacune révèle une association très spécifique avec un type de 

champignon, lui même impliqué dans des symbioses ectomycorhiziennes avec des racines de plantes voisines. Par exemple, 

la néottie nid d’oiseau (Neottia nidus-avis) des forêts tempérées obtient des sucres de la photosynthèse des plantes 

avoisinantes, transmis par des champignons ectomycorhiziens (Selosse et al. 2002).  

Les espèces tropicales ne semblent pas s’associer à des glomeromycètes (Dearnaley, 2007), groupe de champignons 

qui forme des symbioses avec la plupart des plantes étudiées dans les régions tropicales. En revanche, certaines espèces 

asiatiques montrent des stratagèmes différents quant à l’écologie des champignons impliqués et l'origine du carbone 

obtenu, comme l’espèce Gastrodia elata chez laquelle a été isolé un champignon parasite du genre Armillaria (Kusano, 

1911 ; Kikuchi et al., 2008). Cependant, la spécificité chez les orchidées mycohétérotrophes reste une règle générale 

(Taylor et al., 2002). 
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